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Operatory metatekstowe o ksztaácie superlatiwu przysáowka
MACIEJ GROCHOWSKI
(Torun)
OPERATORY METATEKSTOWE O KSZTAÁCIE
SUPERLATIWU PRZYSÁOWKA
W artykule rozwazane sa wáasciwosci skáadniowe takich jednostek
leksykalnych, ktore maja ksztaát superlatiwu przysáowka, a ktore reprezen-
tuja klase operatorow metatekstowych. Przytaczane sa liczne argumenty
potwierdzajace hipoteze o homonimii gramatycznej jednostek o ksztaácie
superlatiwu przysáowka, nalezacych do klasy przysáowkow i partykuá (opera-
torow metatekstowych).
Sáowa-klucze: wspoáczesny jezyk polski, skáadnia, przysáowek, kate-
goria semantyczna stopnia, partykuáa, metatekst.
1. Hipoteza musi opiera} sie na pewnych przesáankach, a takze — o
ile dotyczy interpretacji faktow jezykowych — na minimalnym zbiorze
danych empirycznych. Zanim zostana wiec sformuáowane hipotezy gáowne,
ktore tu stawiam, omowiona zostanie i przyjeta niemaáa liczba przesáanek.
Dotycza one kwestii sygnalizowanych w sposob bezposredni w tytule badz
wynikajacych z niego, mianowicie stopniowania, superlatiwu jako wykáad-
nika tej operacji oraz jednostek poziomu meta, a wiec wyrazen meta-
predykatywnych i metatekstowych.
1.1. Stopniowanie jest operacja semantyczna, ktora polega na
porownywaniu obiektow / stanow rzeczy, wykrywaniu roznic miedzy nimi
i komunikowaniu, w czym sie te roznice ujawniaja. Podstawa kategorii
stopnia jest wiec porownanie co najmniej dwoch obiektow lub stanow
rzeczy. Dotyczy ono roznicy ilosciowej miedzy cechami obiektow lub
miedzy cechami stanow rzeczy i stanowi odpowiedz na pytanie, o ile dana
cecha obiektu X (lub stanu rzeczy X) rozni sie od tej samej cechy innego,
co najmniej jednego, obiektu Y (stanu rzeczy Y); por. np. Jurkowski 1976,
Baáabaniak 2007. Roznica stopnia nie jest roznica intensywnosci ani nate-
zenia (por. np. Karolak 1999). To intensywnos} jest jedna z podkategorii
kategorii stopnia (Baáabaniak 2007). Watek ten, stanowiacy odrebne za-
gadnienie, nie bedzie tu szerzej rozwijany.
Przypisanie obiektowi / stanowi rzeczy okreslonej wartosci kategorii
stopnia polega na ocenie wyniku porownania — w podanym rozumieniu —
i stwierdzeniu, ze jest on taki a taki. Nalezy przyja} a priori, ze wyniki
porownania sa dwojakie: miedzy obiektami (stanami rzeczy) zachodzi badz
nie zachodzi roznica. W tym drugim wypadku stwierdza sie istnienie iden-
tycznosci (tozsamosci) cechy badz stanu rzeczy pod wzgledem
ilosciowym. Sáuza temu okreslone wykáadniki leksykalne i konstrukcje
gramatyczne, por. np. tak samo, w tym samym stopniu, rownie jak,
identycznie jak.
Roznice ilosciowe miedzy cechami obiektow (stanow rzeczy) sa
okreslane w wyniku odniesienia roznych obiektow (stanow rzeczy) do
tych samych cech, dotycza wiec poziomu przedmiotowego (sa przezro-
czyste). Maja zatem charakter relatywny (wzgledny). Wykáadnikami grama-
tycznymi takiej operacji sa formy komparatiwu i superlatiwu przymiotnika
i przysáowka. Temu samemu celowi (porownywaniu i wykrywaniu roznic),
z grubsza rzecz ujmujac, sáuza tez wykáadniki leksykalne typu dos}, dosta-
tecznie, wystarczajaco, za, zbyt, zanadto (Grzegorczykowa 1975,
Grochowski 2001). Na przeciwlegáym biegunie nalezaáoby umiesci}
oceny bezwzgledne (nierelatywne), ktorych wykáadnikami sa z jednej
strony wyrazenia typu kompletnie, caákowicie, zupeánie, a z drugiej typu
bardzo, strasznie, piekielnie (Grzegorczykowa 1975, Janus 1981,
Baáabaniak 2007). Jako odlegáe od tematyki tego artykuáu nie beda tu
szerzej rozwazane.
1.2. Przysáowek jest leksemem autosyntagmatycznym (syntaktemem
wáasciwym). Zgodnie z przyjeta tu koncepcja podziaáu syntaktycznego
leksemow, motywowanego semantycznie, autorstwa Jadwigi Wajszczuk
(Wajszczuk 2005), autosyntagmatyki otwieraja pozycje nacechowana grama-
tycznie i wchodza w relacje dwustronne z wyrazeniami okreslonych klas
formalno-semantycznych, tworzac grupy (syntagmy). Przysáowek kono-
tuje kategorialnie czasownik i jako podrzednik czasownika wchodzi w
relacje dwustronna z wyrazeniem reprezentujacym okreslona klase
semantyczna czasownikow. Superlativus przysáowka konotuje skáadniowo
fraze nominalna przyimkowa i jako jej nadrzednik wchodzi w relacje
dwustronna z wyrazeniem reprezentowanym przez okreslone leksemy
przyimkowe i formy okreslonych klas semantycznych rzeczownikow,
prymarnie denotujacych nazwy zbiorowosci. Np.
(1) Piotr biega najszybciej ze (sposrod) wszystkich uczniow w szkole.
1.3. Wykáadniki komparatiwu i superlatiwu (przymiotnika i przy-
sáowka) maja znaczenia globalne w takim rozumieniu, ze sa one
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przypisywane klasom (seriom), a nie poszczegolnym elementom. Scislej
rzecz ujmujac , opozycje semantyczne miedzy formami stopnia
przymiotnika i przysáowka podlegaja charakterystykom ogolnym.
Odrebnych eksplikacji nie wymagaja czáony opozycji konstytuowanych
przez odpowiednie formy poszczegolnych jednostek leksykalnych. A wiec
nie definiuje sie, rzecz jasna, osobno form dáugi, dáuzszy, najdáuzszy,
dáugo, dáuzej, najdáuzej czy szybki, szybszy, najszybszy, szybko, szybciej,
najszybciej, lecz dokonuje sie umotywowanego semantycznie wyboru
formy podstawowej, ktorej znaczenie stanowi obiekt eksplikacji.
Wyliczen takich nie nalezy jednak przeprowadza} bezwiednie. Dziaáania
automatyczne nie pozwalaja bowiem na refleksje nad znaczeniem.
Konsekwencje takiego automatyzmu sa widoczne w sposob jaskrawy w
sáownikach jezyka polskiego. Haseá przymiotnikowych i przysáowkowych
zaczynajacych sie od naj- prawie nie ma (w SWJP jest ich dziewie}, w
ISJP osiem, w tym siedem odsyáaczowych, a w USJP szes}, w tym dwa
odsyáaczowe), prawie wszystkie uznano najprawdopodobniej (notabene
ten wyraz tez nie stanowi hasáa w zadnym sáowniku) za regularne
derywaty od przymiotnikow i przysáowkow (albo za ich formy fleksyjne).
Tymczasem kazdy ciag o znanym skadinad ksztaácie wymaga osobnego
rozwazenia i niezaleznej kwalifikacji.
Inwariantem semantycznym komparatiwu przysáowka jest wynik
porownania danej wáasciwosci w dwoch stanach rzeczy, nieidentycznych
pod wzgledem wielkosci (ilosci), w jakiej ta wáasciwos} sie ujawnia. In-
wariantem semantycznym superlatiwu przysáowka jest wynik porownania
danej wáasciwosci w co najmniej trzech stanach rzeczy, umozliwiajacy
wybor tego stanu, w ktorym wielkos} tej wáasciwosci jest wieksza /
mniejsza niz w pozostaáych (por. m. in. Jurkowski 1976, Laskowski 1977,
Drozdz-Áuszczyk 2006). Por. np.
(2) Piotr czyta najszybciej / najwolniej z caáego rodzenstwa. ’Tempo,
w jakim Piotr czyta jest szybsze / wolniejsze niz tempo, w jakim czyta jego
rodzenstwo.’
Kwestia, za pomoca jakiego metajezyka, a tym bardziej za pomoca
jakich formuá, nalezy opisywa} znaczenia form superlatiwu przysáowka,
nie jest istotna z punktu widzenia przedmiotu tego artykuáu, poniewaz
refleksje na temat istoty kategorii stopnia, w tym takze znaczenia
kategorialnego superlatiwu, traktuje sie tu jedynie jako táo dalszych
rozwazan nad ciagami, ktore maja jedynie ksztaát superlatiwu przysáowka.
1.4. Obiektami bardzo wstepnych obserwacji sa ciagi, ktore z punktu
widzenia postaci odpowiadaja formom syntetycznym stopnia najwyzszego
przysáowka, a wiec zaczynaja sie od naj-, a koncza sie na -ej. Nie jest
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istotny problem sposobu tworzenia form stopnia (ani towarzyszacych
temu mechanizmowi zjawisk, takich jak alternacje czy supletywizm) ani
oceny operacji stopniowania z punktu widzenia opozycji fleksji i
sáowotworstwa (Grzegorczykowa 1998, Tokarski 1973). Rozpatrywany jest
jedynie sposob uzycia ciagow o okreslonym wyzej ksztaácie w wypo-
wiedzeniach jezyka polskiego — na tle sposobu uzycia bezdyskusyjnych
superlatiwow przysáowka. Zakáadam tez, ze znane sa podstawowe wáasci-
wosci gramatyczne tych ostatnich.
Trudno przewidzie} a priori, jak liczny jest zbior jednostek o
ksztaácie superlatiwu przysáowka, ktore nie sa superlatiwami przysáowka,
poniewaz — jak zwrociáem juz na to wczesniej uwage — jednostek takich z
reguáy nie traktuje sie w sáownikach jako odrebnych haseá. Czesto nie sa
rowniez podhasáami haseá przysáowkowych ani przymiotnikowych, a
niekiedy brak ich w odpowiednich artykuáach hasáowych.
Celem przedstawianych tu rozwazan nie jest ustalenie listy jednos-
tek, lecz proba wstepnej charakterystyki klasy na podstawie kontekstow
uzycia wybranych jednostek. Do poszukiwanego zbioru naleza niewatpli-
wie takie ciagi, jak (dziele je, tymczasem intuicyjnie, na dwa podzbiory):
(A) najnormalniej, najpewniej, najprawdopodobniej, najspokojniej,
najwidoczniej, najwyrazniej, najzwyczajniej; (B) najdalej, najmniej,
najpozniej, najwyzej. Sposob uzycia tych ciagow stanowi podstawe
empiryczna stawianych w tym artykule hipotez. Oto przykáady wypo-
wiedzen zawierajacych wymienione ciagi:
(3) W pracy panuje taka atmosfera, ze ja sie najnormalniej boje.
(4) Te piosenki pamietaja najpewniej tylko sáuchacze starych list
przebojow.
(5) Wniosek SLD poprze najprawdopodobniej Unia Pracy. ‰ISJPŠ
(6) Ksiegowa faászowaáa najspokojniej co druga fakture.
(7) Nie mogá otworzy} szuflady, zamek najwidoczniej sie zaciaá.
(8) Zaprosiáa na kolacje kogos nam nieznanego, najwyrazniej swego
przyjaciela.
(9) Pacjenci zostali sami, bo personel szpitala najzwyczajniej ucieká.
(10) Najdalej za rok czynsze znowu pojda w gore.
(11) Kara pozbawienia wolnosci trwa najmniej trzy miesiace.
(12) Byáa przekonana, ze umrze najpozniej za pare miesiecy.
(13) Partie ludowe moga zdoby} najwyzej kilka procent gáosow.
1.5. Jednostki tworzace zbior leksemow naleza do jednego z dwoch
poziomow — poziomu przedmiotowego badz poziomu meta. Zgodnie z
koncepcja Wajszczuk (2005), jednostki pierwszego poziomu sáuza do twor-
zenia zwiazkow skáadniowych, jednostki drugiego poziomu sa wyspec-
jalizowane w innych funkcjach, przede wszystkim w komentowaniu tych
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pierwszych. Jednostkami poziomu meta sa wyrazenia metapredykatywne
(metapredykaty), nalezace do skáadni zdania, a takze wyrazenia
metatekstowe, nalezace do skáadni wypowiedzenia (Wajszczuk 2005).
Status wyrazen metapredykatywnych maja leksemy synsyntagmatyczne.
Otwieraja one pozycje nacechowana tylko semantycznie dla wyrazen
zroznicowanych formalnie i wchodza z tymi wyrazeniami w relacje
jednostronna (towarzysza syntagmie, ale sie z nia nie áacza). Zbior
synsyntagmatykow nie jest dostatecznie zbadany, naleza do niego m. in.
operatory gradacji (np. bardzo, caákiem, dosy}, nader, nieco, sporo,
troche, wielce, zanadto, zbyt), operatory aproksymacji (np. bez maáa,
mniej wiecej, niemal, niespeána, okoáo, plus minus, prawie, przeszáo, z
gora) i operatory limitacji (np. az, chociaz, dopiero, juz, ledwie,
przynajmniej, zaledwie).
Dystynktywna cecha wyrazenia metatekstowego jest wspoáwystepo-
wanie z dana wypowiedzia i mowienie o niej. Wyrazenia metatekstowe
maja podwojne odniesienie — do samej wypowiedzi (jej czesci) i do
mowiacego. Z ogromnego zroznicowania gramatycznego i semantycznego
polskich wyrazen metatekstowych i zarazem ich „wszechobecnosci“ w
tekstach zdaáa sprawe jako pierwsza Anna Wierzbicka (1971), proponujac
ich eksplikacje semantyczne, ujawniajace pojecie mowienia. Jadwiga
Wajszczuk (2005) z kolei — w ramach swojego motywowanego
semantycznie podziaáu gramatycznego leksemow — wyrozniáa operatory
metatekstowe (metaoperatory), a wsrod nich spojniki i partykuáy. Wspolna
cecha obu tych klas jest to, ze nalezace do nich jednostki otwieraja
pozycje nienacechowane, a wiec dla wyrazen o roznym stopniu záozonosci
(wyrazow, grup syntaktycznych lub zdan) i sa zdolne do kookurencji z
tymi wyrazeniami. Podstawowa roznica miedzy spojnikami a partykuáami
polega na tym, ze pierwsze otwieraja dwie pozycje, a drugie — jedna.
Partykuáa otwiera prymarnie pozycje prawostronna i peáni funkcje
komentarza wzgledem wyrazen zajmujacych te pozycje — komentarza
przyrematycznego.
2. Najbardziej ogolne hipotezy, jakie tu stawiam, sa nastepujace.
Wáasciwosci skáadniowe i semantyczne superlatiwow przysáowkow i
tozsamych z nimi ksztaátowo nieprzysáowkowych jednostek jezyka
wykluczaja sie. Jednostki nieprzysáowkowe reprezentuja prawdopodobnie
jedna z dwoch klas leksemow — sa (A) operatorami metatekstowymi
(partykuáami) badz (B) operatorami metapredykatywnymi. Hipotezy
dotyczace jednostek klasy (A) beda tu bardziej szczegoáowo rozwazane.
W zwiazku z tym najpierw uzasadnie, jedynie w duzym skrocie,
kwalifikacje jednostek typu (B). Ich áaczliwos} leksykalno-semantyczna
wymaga bowiem odrebnej, szczegoáowej analizy.
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3. Operatory metapredykatywne o ksztaácie superlatiwu przysáowka
jako jednostki synsyntagmatyczne otwieraja pozycje nacechowana
semantycznie dla klas wyrazen zroznicowanych formalnie. Wyroznione
jednostki najwyzej, najmniej, najdalej, najpozniej ograniczaja zbior
wyrazen, z ktorymi sie áacza do takich, ktore moga wyznacza} miejsce na
pewnej skali, granice stanu rzeczy, o ktorym jest mowa w wypowiedzeniu.
Jednostki te — per analogiam do opisywanych juz wczesniej w literaturze
az, dopiero, wrecz, zaledwie, zgoáa (por. Bankowski 1975, 1976,
Grochowski 2007, 2008a, 2008c) — mozna nazwa} operatorami limitacji
(limitatorami). Jednostka najwyzej wyznacza gorna granice przede
wszystkim ilosci czegos (’nie wiecej niz’), ale takze dowolnej innej cechy
jakosciowej, o ile da sie ja przeciwstawi} cesze o zawartosci wiekszej;
por. np. (14) — (17). Jednostka najmniej, o niskiej frekwencji (abstrahuje
tu od jej homonimow, reprezentujacych inne klasy), wtorna w stosunku do
co najmniej, wyznacza jedynie dolna granice ilosci czegos; por. np. (18) —
(19). Jednostki najdalej, najpozniej wyznaczaja granice czasowa danego
stanu rzeczy, z reguáy jedynie prognozowanego, otwierajac pozycje dla
wyrazen nazywajacych odcinek czasu badz okreslona jego cezure; por. np.
(20) — (23). W pozycjach wyznaczanych przez wymienione jednostki
moga wystepowa} wyrazenia reprezentujace rozne klasy gramatyczne.
Najczesciej wyrazenia te maja ksztaát fraz nominalnych lub adwer-
bialnych. Por. np. (14) — (23), a takze (10) — (13):
(14) Poswiece mu kwadrans najwyzej.
(15) Caáego sufitu nie wyremontujemy, mozemy zrobi} najwyzej
oswietlenie.
(16) Nie interpretowaá utworow, najwyzej komentowaá je i uzupeániaá
anegdotami.
(17) Nie chciaá nic jes}, po zastrzyku z relanium miaá ochote najwyzej
na picie.
(18) Sáyszaá o tym (co) najmniej dwadziescia razy.
(19) Zblizamy sie juz do konca, wytrzymaj jeszcze (co) najmniej
minute.
(20) Zajecia skoncza sie najdalej w poáudnie.
(21) Odpowiedz na reklamacje dostaniesz najdalej po trzech
miesiacach.
(22) Wybory musza sie odby} najdalej w ciagu 14 dni od podjecia tej
uchwaáy.
(23) Przyjade najpozniej pojutrze.
4.1. Pewne osobliwosci jednostek klasy (A) wynikaja z ich porow-
nania z jednostkami przysáowkowymi na páaszczyznie wyrazeniowej, bez
gáebszej analizy struktury tresci. Wszystkie wykryte operatory metateks-
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towe (partykuáy) o ksztaácie superlatiwu przysáowka maja swoje
odpowiedniki o ksztaácie stopnia rownego przysáowka i to zarowno w
zbiorze przysáowkow, jak i w zbiorze partykuá. Frekwencja tekstowa
niektorych jednostek przysáowkowych (np . widocznie , pewnie ,
prawdopodobnie) jest w porownaniu z frekwencja partykuá bardzo niska.
Por. przykáady par wypowiedzen (w pierwszym wypowiedzeniu kazdej
pary wystepuje operator metatekstowy, a w drugim jego przysáowkowy
homonim):
(24) Przez caáy wieczor normalnie kpiá sobie ze mnie.
(25) W szkole zachowywaá sie zupeánie normalnie, a w domu byá nie
do zniesienia.
(26) Záota bizuterie dostaáa pewnie od meza.
(27) Staruszkowie smiaáo i pewnie przechodzili na druga strone
jezdni przy czerwonym swietle.
(28) Film wejdzie na ekrany prawdopodobnie wiosna. ‰ISJPŠ
(29) W sadzie trzeba tak mowi} , zeby wszystko brzmiaáo
prawdopodobnie. ‰ISJPŠ
(30) Z dziesie} butelek wytrabiá spokojnie.
(31) Ostatni weekend na drogach minaá bardzo spokojnie.
(32) Poáozyá sie i natychmiast usnaá, byá widocznie bardzo zmeczony.
(33) Z wiekiem zmieniá sie bardzo widocznie na twarzy. ‰SWJPŠ
(34) Mowiá spontanicznie i od siebie, ale máodzi politycy tego
wyraznie potrzebuja.
(35) Miaá doskonaáa dykcje, mowiá zawsze gáosno i bardzo wyraznie.
(36) Na kierownicze stanowisko on sie zwyczajnie nie nadaje.
(37) Sala wygladaáa dos} zwyczajnie, ale byáa idealnie wysprzatana.
4.2. Dopuszczalna jest substytucja partykuáy o ksztaácie superlatiwu
przysáowka przez odpowiadajaca jej partykuáe o ksztaácie stopnia row-
nego; por. pary wypowiedzen: (3) i (24), (4) i (26), (5) i (28), (6) i (30),
(7) i (32), (8) i (34), (9) i (36). Problem ewentualnej roznicy znaczen
takich jednostek wymaga zbadania ; np . jednostki widocznie i
najwidoczniej sa rownoznaczne (jak uzasadniáem to w: Grochowski
2008b). Analogiczna operacja miedzy formami reprezentujacymi rozne
wartosci kategorii stopnia tego samego przysáowka jest naturalnie
wykluczona. Formy takie tworza regularne opozycje skáadniowe i
semantyczne.
4.3. Zadna z wykrytych partykuá o postaci superlatiwu przysáowka
nie ma swojego odpowiednika o ksztaácie komparatiwu w zbiorze
partykuá. Jezeli dany przysáowek ma forme komparatiwu (por. dewiacyjne
*normalniej, *zwyczajniej), to jest ona uzywana wyáacznie w znaczeniu
przedmiotowym; np.
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(38) Na chodniku czuáa sie zawsze pewniej niz na jezdni.
(39) Zeby rzecz wygladaáa prawdopodobniej, akcje umieszczono w
realiach przedwojennych. ‰ISJPŠ
(40) Czy nie mogábys zachowywa} sie troche spokojniej?
(41) Pociag wjechaá w gáeboki wykop, zaczaá zwalnia} coraz
widoczniej. ‰ISJPŠ
(42) Moja siostra zawsze pisaáa wyrazniej niz brat.
Niektore z wykrytych operatorow metatekstowych o postaci super-
latiwu przysáowka maja swoje przysáowkowe odpowiedniki o tym samym
ksztaácie, o ile maja nie budzace watpliwosci formy komparatiwu o zna-
czeniu przedmiotowym (por. *najnormalniej, *najzwyczajniej); np.
(43) W naszym miescie najszybciej i najpewniej jezdzi sie metrem.
(44) Ze wszystkich urlopow, jakie pamietali, ostatni upáynaá im
najspokojniej.
(45) Z caáego twojego zdania ostatnie sáowo sáyszaáem najwyrazniej.
Ciag najwidoczniej nie ma swojego homonimicznego odpowiednika
w klasie przysáowkow z przyczyn semantycznych (por. Grochowski 2008b),
a ciag najprawdopodobniej zapewne z powodow gramatycznych. Nie jest
bowiem wykluczona analityczna posta} superlatiwu przysáowka prawdo-
podobnie, jak np. w wypowiedzeniu
(46) Ta ostatnia historia brzmiaáa najbardziej prawdopodobnie ze
wszystkich.
Ciagi o postaci najnormalniej, najspokojniej, najzwyczajniej funkc-
jonuja takze, zwáaszcza w wypowiedziach jezyka potocznego, jako czesci
wielosegmentowych partykuá z elementem w swiecie (Bogusáawski,
Danielewiczowa 2005: 252; Bogusáawski, Wawrzynczyk 1993: 466; por.
Schmidt 2001); np.
(47) Stary sie wscieká i ja kopnaá najnormalniej w swiecie w brzuch.
(48) Najspokojniej w swiecie nie przyszedá na wáasna mature.
‰SWJPŠ
(49) Táumaczyá rozne nikomu niepotrzebne broszury najzwyczajniej w
swiecie dla pieniedzy.
5. Wyroznione jednostki klasy (A) maja liczne wáasciwosci cha-
rakterystyczne dla klasy partykuá. Po pierwsze, otwieraja jedno miejsce,
prymarnie prawostronnie, dla wyrazen nienacechowanych pod wzgledem
stopnia záozonosci (jednostek leksykalnych, konstrukcji syntaktycznych i
zdan) i sa zdolne do kookurencji z tymi wyrazeniami. Nie nakáadaja wiec
ograniczen gramatycznych na klasy jednostek, z ktorymi wspoáwystepuja.
Por. np. sekwencje wyrazen ja sie najnormalniej boje, najpewniej tylko,
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najwyrazniej swego przyjaciela, najzwyczajniej ucieká w wypowiedze-
niach (3), (4), (8), (9).
Opozycja semantyczna miedzy jednostkami klasy (A) a superlati-
wem przysáowka, ktory konotuje kategorialnie czasownik, a skáadniowo
fraze nominalna przyimkowa, jest wiec ewidentna.
Po drugie, w przeciwienstwie do superlatiwu przysáowka, na ktory
moze pada} gáowny akcent wypowiedzeniowy, wyrazenia klasy (A) sa
jednostkami nieakcentowanymi niekontrastywnie. W wypowiedzeniu z
taka jednostka gáowny akcent niekontrastywny pada na inny skáadnik niz
ona, z reguáy sasiadujacy z nia. A zatem superlativus przysáowka moze
stanowi} — w przeciwienstwie do partykuáy — remat wypowiedzenia.
Partykuáa jest jedynie komentarzem inherentnie przyrematycznym (w
zwiazku z tym terminem por. np. Bogusáawski 1999, Danielewiczowa
2007, 2008, Wajszczuk 2005).
Po trzecie, w przeciwienstwie do podlegajacego negacji superlatiwu
przysáowka, jednostki klasy (A) nie podlegaja negacji odniesionej do
wypowiedzenia w zwykáy, niekontrastywny sposob.
6. Postawiona tu hipoteze (pkt. 2) o zachodzeniu relacji wykluczania
miedzy rownoksztaátnymi jednostkami, reprezentujacymi odpowiednio
klase przysáowkow (niezaleznie od wartosci kategorii stopnia) i partykuá,
potwierdzaja rowniez dodatkowe argumenty.
Po pierwsze, do form stopnia rownego i wyzszego przysáowka moga
by} dodawane, z reguáy w antepozycji, operatory metapredykatywne (w
szczegolnosci operatory gradacji); por. np. poáaczenia zupeánie normalnie,
bardzo spokojnie, bardzo widocznie, bardzo wyraznie, dos} zwyczajnie,
troche spokojniej, coraz widoczniej w wypowiedzeniach (25), (31), (33), (35),
(37), (40), (41). Do partykuá moga by} dodawane jedynie inne partykuáy.
Po drugie, dopuszczalna jest koniunkcja przysáowkow, niezaleznie
od wartosci kategorii stopnia; por. np. smiaáo i pewnie, gáosno i wyraznie,
najszybciej i najpewniej w wypowiedzeniach (27), (35), (43). Partykuáy
nie moga funkcjonowa} — abstrahujac od uzy} cytacyjnych — jako czáony
koniunkcji.
Po trzecie, tylko przysáowek jest transformowalny na fraze nomi-
nalna przyimkowa z odpowiednim przymiotnikiem. Por. np. (25) i (50),
(45) i (51):
(50) W szkole zachowywaá sie w sposob zupeánie normalny, a w domu
byá nie do zniesienia.
(51) Z caáego twojego zdania ostatnie sáowo sáyszaáem w sposob
najbardziej wyrazny.
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Po czwarte, dopuszczalna jest w tym samym wypowiedzeniu ko-
okurencja partykuáy i rownoksztaátnego z nia przysáowka, takze w formie
superlatiwu. Operacja taka nie powoduje sprzecznosci ani pleonasty-
cznosci poáaczen; np.
(52) Spokojnie stary, mozesz sobie tu chwile spokojnie posiedzie}.
(53) Nikt z nas nie potrafiá odczyta} jej podania. Najwyrazniej nie
potrafi pisa} najwyrazniej.
7. Przytoczone argumenty potwierdzaja wysuniete tu, ogolne hipo-
tezy o homonimii jednostek o postaci superlatiwu przysáowka, reprezen-
tujacych klase przysáowkow i klase operatorow metatekstowych (partykuá)
badz metapredykatywnych. Podane przykáadowo operatory zostaáy schara-
kteryzowane jedynie jako klasa, wyáacznie ze skáadniowego punktu
widzenia. Znaczenia metatekstowe poszczegolnych operatorow wymagaja
odrebnej analizy, zmierzajacej do przyporzadkowania im reprezentacji w
okreslonym metajezyku.
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S u m m a r y
Maciej Grochowski
METATEXTUAL OPERATORS IN THE SHAPE
OF THE SUPERLATIVE OF ADVERB
It is possible to distinguish in Polish lexical units which are having the shape of the su-
perlative of adverb. They represent classes of metatextual (cf. najnormalniej, najpewniej,
najspokojniej, najwidoczniej) or metapredicative (cf. najdalej, najmniej, najwyzej) operators. In
this paper the first class of operators is considered.
Syntactic features of adverbs and metatextual operators are mutually exclusive. The
operators under examination have their counterparts in the shape of the positive in the classes of
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adverbs as well as particles. However, none of the distinguished operators has counterpart in the
shape of the comparative in the class of particles.
A metatextual operator — analogically to a particle — opens one position, primarily on its
right side, for an expression unmarked relative to the degree of complexity. Whereas a superla-
tive of adverb opens two positions, the first one for a verb and the second one for a prepositional
phrase.
In the paper numerous arguments are presented for confirming the hypothesis that lexical
units which are having the shape of the superlative of adverb are grammatical homonyms which
belong both to adverbs and to particles.
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